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En Madrid, a 14 de mayo de 2013.

VISTOS los recursos interpuestos por D. Gustavo Fuentes Fernandez, en nombre y
representacion de la UNION GENERAL DE TRABAJADORES (Recursos 188/2013 CAN
016/2013 y 223/2013 CAN 022/2013), D2 Asuncidn Ruiz Ontiveros, en nombre vy
representacién de la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE
COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, (Recurso 199/2013 CAN 018/2013) D. Roberto
Caso Fuentecilla, en nombre y representacién de ta FEDERACION DE ACTIVIDADES
DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, (Recurso 206/2013 CAN

019/2013) y D2 Mercedes Martinez Zubimendi, en nombre y representacion de la UNION
SINDICAL OBRERA (Recurso 209/2013 CAN 020/2013} contra el anuncio de licitacion y los
documentos del contrato de colaboracion entre el sector publico y el sector privado para la
realizacion de una actuacién global e integrada en el Hospital Universitario “Marqués de
Valdecilla”, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Director Gerente del Hospital Universitario “Marqués de Valdecilla” anuncid la
licitacion publica para la celebracion de un contrato de colaboracidn entre el Sector Pablico y
el Sector Privado para la realizacion de una actuacion global e integrada en el Hospital
Universitario “Marqués de Valdecilla”, el dia 4 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la
Unién Europea, el 9 de abril de 2013 en el Boletin Oficial del Estado y el 12 de abril de 2013

en el Boletin Oficial de Cantabria.

Se sefiala en el anuncio de licitacién que el presupuesto del contrato es el que resulte del

dialogo competitivo.
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Segundo. Contra el anuncio de licitacién, los pliegos y los contenidos del contrato, la
UNION GENERAL DE TRABAJADORES interpuso recursos especiales dirigidos a este
Tribunal mediante escritos presentados en el registro del érgano de contratacion el 15 y 26
de abril de 2013. La interposicién de los recursos fue anunciada por el recurrente al érgano
de contratacion el 8 de abiil de 2013.

Asimismo, contra el anuncio de licitacion, la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, la FEDERACION DE
ACTIVIDADES DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, y la UNION
SINDICAL OBRERA, interpusieron recurso especial dirigido a este Tribunal mediante los
respectivos escritos presentados en el registro del Servicio Céntabro de Salud, en el primer
caso, el 25 de abril de 2013; en el registro de este Tribunal, en el segundo, el 25 de abrii de
2013; y, también en el registro de este Tribunal, en el tercero, el 3 de mayo de 2013. La
interposicién de los recursos fue anunciada por las recurrentes al Servicio Cantabro de
Salud, en el primer caso, el 18 de abril de 2013; en el segundo, mediante escrito presentado
en la DPelegacién del-Gobierno-en-Cantabria, el 23 de-abril-de 2013; y-en-elHercero, también
mediante escrito presentado en la Delegacion del Gobierno en Cantabria, el 29 de abril de
2013.

Previo requerimiento de la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion, se recibié

el expediente administrativo y los correspondientes informes.

Tercero. El Tribunal, en sesion de fecha 24 de abril de 2013, acordé la medida cautelar de
suspension del expediente de contratacion, de forma que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 47.4 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en
adelante), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, sea la
resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de las medidas provisionales

acordadas.
FUNDAMENTQS DE DERECHO.

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el articuto 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, aplicable al procedimiento para tramitar los recurscs especiales en
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materia de contratacion en virtud del articulo 46.1 del TRLCSP, este Tribunal ha dispuestoc la
acumulacién de los recursos numeros 188,199 y 206, 209 y 223 de 2013 CAN 016, 018,
019, 020 y 022 de 2013 ya que guardan entre si identidad sustancial e intima conexion al
referirse en parte a un mismo acto impugnado (anuncio de licitacion) de la misma licitacién,
y fundarse sus pretensiones en parte en los mismos argumentos.

Segundo. La competencia para resolver los recursos interpuestos corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 TRLCSP y en el Convenio suscrito al efecto enfre la Administracion del Estado
y la de la Comunidad Autonoma de Cantabria el 5 de diciembre de 2012 y publicado en el
BOE el dia 13 de diciembre de 2012.

Tercero. Los recursos se interponen contra el anuncio de licitacién y los documentos de un
contrato de colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado sujeto a regulacion
armonizada, y, por tanto, son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion,
conforme-al articuleo-40.2-a) TRLCSP.~ — - — - — — — - — — — .

Se significa que en los contratos de colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado
el 6rgano de contratacién, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 135 TRLCSP, en lugar de
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas,
elaborara un programa funcional que contendra los elementos basicos que informaran el
dialogo con los contratistas y que se incluira en el documento descriptivo del contrato. Por
consiguiente, existe un error en la déterminacién del objeto del recurso efectuada por el
sindicato UGT, pues, en contra de lo indicado por éste, no existen pliegos en el presente

procedimiento.

Cuarto. En lo que respecta al plazo para recurrir el anuncio de licitacion, el articulo 44.2.¢)
TRLCSP establece que, en tal caso, el plazo se computara desde su publicacién. Producida
ésta el 4 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Unién Europea, al tiempo de interponerse
el recurso por UGT, el 15 de abril de 2013, no habia expirado atin el plazo de quince dias
habiles a tal fin establecido en el articulo 44.2 TRLCSP. Sin embargo, al tiempo de
interponerse los recursos presentados por la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA y la FEDERACION DE
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ACTIVIDADES DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, el 25 de abril de
2013, y por la UNION SINDICAL OBRERA, el 3 de mayo de 2013, si habia expirado el plazo
de quince dias habiles establecido para la interposicién del recurso en el citado articulo, por
lo tanto, si los recursos presentados por estas organizaciones tuvieran por objeto
exclusivamente el anuncio de licitacion, como parece desprenderse de su encabezamiento y
dei suplico de los mismos, deberian ser inadmitidos. Ahora bien, de la lectura de estos
recursos se deduce con claridad que su objeto esta constituido, no sélo por el anuncio de
licitacidn, sino por los documentos del confrato, y, concretamente, por el documento de

evaluacién y por el documento descriptivo.

Pues bien, en lo que atafie a los documentos del contrato, el plazo para interponer el
recurso contra el contenido de estos, conforme a lo sefialado en el articulo 44.2 a) TRLCSP,
seria de 15 dias habiles a partir del dia siguiente al dia en que fueron recibidos o puestos a
disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento conforme prevé el articulo
158 TRLCSP. Ahora bien, al desconocerse la fecha en que las entidades recurrentes
tuvieron conocimiento del contenido de Tos documentos contraciuales, es criterio de este
Tribunal, atendiendo a razones de seguridad juridica, computar los quince dias de plazo que
establece la Ley a partir del Ultimo dia estipulado para la presentacion de las solicitudes de
participacién, al objeto de garantizar que los candidatos han tenido acceso a los mismos. El
plazo de presentacion de solicitudes de participacion, en este caso, finalizo el dia 23 de abril
de 2013 y los recursos se interpusieron, por UGT, el dia 15 de abril de 2013, por la
FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES
OBRERAS DE CANTABRIA y la FEDERACION DE ACTIVIDADES DIVERSAS DE
COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, el 25 de abril de 2013, y por la UNION
SINDICAL OBRERA, el 3 de mayo de 2013, por lo que la interposicién se ha producido
dentro del plazo legal del articulo 44.2 a) TRLCSP.

Quinto. Resta, finalmente, en lo que atafie a los requisitos de admision, el examen de la
legitimacién de los recurrentes. Como bien es sabido, el articulo 42 TRL.CSP establece que
"nodré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”. Al objeto de examinar si los
recurrentes son titulares de un derecho o interés legitimo que pueda verse perjudicado o
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afectado por las decisiones objeto del recurso en términos que les otorguen legitimacion
para su interposicion, conviene traer a colaciéon (como asi se hizo ya en la resolucién
31/2010 de este Tribunal) la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005, en la
que se afirma: “Trafédndose de contratos administrativos, el inferés legitimo viene
determinado en general por la participacion en la licitacion (ss. 7-3-2001 citada por la de 4-6-
2001), por cuanto quienes quedan ajenos a fa misma, en principio no resultan afectados en
sus derechos e intereses, si bien no puede perderse de vista que la determinacion de la
legitimacion, en cuanto responde a los intereses que especificamente estén en juego en
cacdla caso, ha de efectuarse de forma casuistica, lo que tiene una proyeccion concreta en
fos supuestos de procedimientos de concurrencia, en los cuales la condicion de interesado
no deriva de la genérica capacidad para participar en los mismos sino de la actitud de los
posibles concursantes respecto del concreto procedimiento de que se trate, es decir, la
condicién de interesado no es equiparable a la genérica condicion de confratista con
capacidad para participar en el concurso sino que es preciso que se efercite tal condicion, ya
- sea participando en el procedimiento o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la
impugnacion de la convocatoria del concurso por quien no participa en razé;i dér )'Va'swpr'obiawsﬂ
condiciones en que es convocado.”

Sobre esta base se afirmé en la citada resolucion 31/2010 que, "por tanto, no es necesario
ser licitador para que se fenga la condicion de interesado en el procedimiento, ni tampoco
basta con ser confratista con capacidad para contratar, sino que debe ejercitarse dicha

condicion”.

Esta afirmacioén, por otro lado, era concordante con lo afirmado en la Exposicion de Motivos
de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de la que trae causa la actual fisonomia del recurso
especial en materia de contratacién, en la que se indicaba que la finalidad de la reforma
introducida por la Directiva 2007/66/CE, cuya trasposicién se acometia en su virtud, no era
otra que la de “reforzar los efectos del recurso permitiendo que los candidatos y licitadores
que intervengan en los procedimientos de adjudicacion puedan interponer recurso contra las
infracciones legales que se produzcan en la tramitacién de los procedimientos de seleccién
contando con la posibilidad razonable de conseguir una resolucién eficaz.”. Y se
acomodaba, desde luego, a lo indicado en el articulo 1.3 de la Directiva 89/6565/CEE que,
en la redaccién dada por la Directiva 2007/66/CE, establece que “los Estados miembros
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velaran por que, con arreglo a modalidades defalladas que elfos mismos podran determinar,
los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona que
tenga o haya tenido interés en obtener un determinado conirato y que se haya visto o pueda
verse perjudicada por una presunta infraccion.” Lo cierto es, sin embargo, que este Tribunal,
enlazando con el caracter minimo predicado por la citada Directiva, ha hecho, en ocasiones,
una interpretacidén mas amplia del requisito de legitimacién, admitiendo la interposicién de
recursos por terceros no licitadores ni interesados en concurrir a la licitacién, en todo caso
bajo el principio axial, afirmado en la resolucién 277/2011, de que el requisito de legitimacion
del articulo 42 TRLCSP debe "inferpretarse a la luz de la doctrina sentada por los
Tribunales, que, en relacion con el concepto de “interés legitimo’, exige, para que pueda
considerarse que el mismo concurre, que la resolucion administrativa impugnada pueda
reperculir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que
recurre, lo que descarta fa accién publica fuera de los casos excepcionales en los que el
ordenamiento juridico la permite; esfo es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de
interés en la legalidad (SSTC 60/82, y 257/88, entre ofras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -
RJ1997, 2340- y de 11 de febrero de 2003 -RJ 2003, 3267-, entre otras).”

En concreto, y en lo que se refiere a la concreta precisiéon del alcance del “interés legitimo”
en caso de terceros no licitadores -como es el supuesto que nos ocupa-, este Tribunal
afirmo en la resolucién 122/2012 que, "aunque la doctrina jurisprudencial en el ambito
administrativo considera el conceplo con criterios amplios, lo que permitiria recurrir a
quienes tengan un interés legitimo distinto al de obtener la adjudicacion, talf interés ha de ser
propio e ir mas alla de la mera defensa de la legalidad. En este sentido, este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Conlractuales se ha pronunciado en numerosas
resoluciones. Valga cilar la Resolucién 290/2011, donde se expone en el fundamento de
derecho cuarto que: "Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada, entre
ofras, en sentencias de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, el interés legitimo
equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien efercila la pretension y que se malerializarfa, de prosperar ésta, en la obtencién de un
beneficio de indole material o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que la
obtencion del beneficio o evitacién del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética.... la
alegacion de la recurrente va referida a un interés de un tercero, sin que pueda percibirse en
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la recurrente un interés que vaya mas alla del mero interés en el mantenimiento de la
legalidad. No existiendo un interés propio de la recurrente derivado de la situacion que
denuncia, la misma no puede ser determinante de su legitimacion.... En definitiva, en el caso
de estimacion del recurso, no puede derivarse ningin efecto positivo (beneficio) ni evitacion
de un efecto negalivo (perjuicio) para la recurrente, pues ésta continuaria sin poder fomar
parte en la licitacion,.... La consecuencia de ello es que la recurrente carece de interés
legitimo que se vea afectado por la redaccién del pliego y, en consecuencia, carece de

legitimacion para su impugnacion”.

En el mismo sentido lo ha hecho el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid, en su Resolucion 11/2011, concluyendo que para la acreditacion del
interés legitimo, respecto de alegaciones relativas a la vulneracion de los principios de la
contratacién publica, “se enconirarfan legitimados los licitadores y aspirantes a serlo o
colectivos que les agrupen o representen, tnicamente. Lo contrario equivaldria a establecer
una suerte de accién ptblica en relacién con la contratacion administrativa en salvaguarda
de-los principios—que-la presiden, que no parece haber sido-la voluntad-del-legislador-al —
establecer un concepto amplio de legitimacion”. Cita en apoyo de este criterio, enfre otras, la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 octubre de 2003, que resume la doctrina
Jurisprudencial del mismo en relacion con esta cuestion y aflade: "Salvo en los supuestos en
que el ordenamiento reconoce legitimacién para efercer la accién publica, no basta como
elemento legitimador bastante el genérico deseo ciudadano de la legalidad, pues es
necesaria una delerminada relacion con la cuestion debatida ya que como seflalo la
sentencia de esta Sala de 26 de noviembre de 1994 (RJ 1994, 9331), la legitimacion «ad
causam» confleva la necesidad de constatar la interrelacion existente enfre el interés

legitimo invacado y ef objeto de la pretension...”.

En esta linea, este Tribunal ha aceptado, en ocasiones, la legitimacion de terceros no
licitadores o que no pretenden la adjudicacion del contrato. Asl lo hizo, por ejemplo, en la
resolucion 281/2012, en relacién con el recurso interpuesto por el Colective de Chaquetas
Verdes del Aeropuerto de Malaga Costa del Sol contra el Pliego de Prescripciones Técnicas
aprobado para regir la contratacion del Servicio de Atencidn de la Sala Vip del citado

Aeropuerto, y ello sobre la base de las siguientes consideraciones:
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“En el presente caso, es objeto de impugnacion el Pliego de Prescripciones Técnicas de
referencia por considerar que el mismo no garantiza el cumplimiento de lo dispuesto en el
Convenio Colectivo del sector, ni lo establecido en el acuerdo individual al que se llegé con
AENA para subrogar a los frabajadores del anterior conlrato en fodos los derechos,
obligaciones y adscripcién al puesto de frabajo que tienen con la actual contratista caso de
que la adjudicacion finalmente se acuerde en favor de olro licitador. Las recurrentes estiman
que el Pliego de Prescripciones Técnicas no garantiza la subrogacion que debe operar ex
convenio y en virtud del pacto individual antes sefialado. El recurrente es el Comité de
Empresa de los trabajadores del aeropuerto de Malaga por lo que es razonable pensar que
la eventual estimacion de su pretension podria generar un efecto positivo en la esfera
juridica de los trabajadores afectados por la decisién de este Tribunal y consecuentemente
procede reconocer su legilimacion activa™ En esta misma linea, en la resolucion 292/2012
se reconocio legitimacion a determinadas personas, en su condicién de trabajadoras de la
empresa de limpieza que venia prestando el servicio en el Centro Oceanografico de Vigo,
para la interposicién de recurso especial de contratacién contra el Pliego de Prescripciones
Técnicas que habla de regir Ia contratacidn del "Servicio de limpieza para la Sede Central y
Centros Oceanogréficos durante 2013" vy ello sobre la base de las siguientes
consideraciones: "Pues bien, a estos efectos, la legitimacién que alegan las recurrentes se
fundamenta en el mantenimiento de su relacién laboral en los términos que actualmente
disfrutan, afirman que resultan afectadas por la confralacién, al ser trabajadoras en cuyo
contrato laboral debera subrogarse la empresa adjudicataria. Las recurrentes afirman, como
se expondra a continuacion con mas detalle, que el Pliego de Prescripciones Técnicas
infringe la obligatoria subrogacion del nuevo adjudicatario en la tofalidad de los derechos y
obligaciones que las trabajadoras disfrutan en la empresa que actualmente presta el setvicio
y contradice el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares de la propia licitacion.
Pues bien, los intereses alegados pueden ser afectados de modo efectivo, y no solo
hipotético, potencial y futuro, si se estima el recurso conira el pliego de prescripciones

lécnicas.”

En lo que se refiere a la legitimacion activa de los Sindicatos, el Tribunal Constitucional ha
venido a fijar'c':uatro premisas en esta materia, que se desprenden de las sentencias del
Tribunal Constitucional 7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de 29 de enero, y 84/2001, de 26

de marzo. Son las siguientes: 1) las viejas reglas de la Ley Jurisdiccional de 1956 —el interés
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directo de su art. 28.1.a)— deben ser sustituidas por la nocion de interés legitimo del art. 24.1
de la Constitucién (hoy ya recogida en el articulo 19.1.b de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa de 13 de julio de 1998), entendida seguin la teoria general, esto
es, como ventaja o utilidad que obtendria el recurrente en caso de prosperar la pretensién
ejercitada; 2) que los Sindicatos, tanto por el reconocimiento expreso de la Constitucién
como por obra de los Tratados internacionales suscritos con Espafia, tienen atribuida una
funcion genérica de representacion y defensa, no sélo de los intereses de sus afiliados, sino
de los intereses colectivos de los trabajadores en general; 3} que, sin embargo, respecto de
la legitimacion procesal esa capacidad abstracta de los Sindicatos debe concretarse, en
cada caso, mediante un vinculo o conexién entre la organizacion que acciona y la preténsién
ejercitada, ya que la funcién constitucionalmente atribuida a los Sindicatos no les convierte
en guardianes abstractos de la legalidad; y, 4) en el orden contencioso-administrativo, ese
vinculo, entendido como aptitud para ser parte en un proceso concreto o “legitimatio ad
causam", ha de localizarse en la nocion de interés profesional o econémico.

En el presente caso, el proyectado contrato de colaboracién entre ef sector publicoy el =
sector privado para la realizacion de una actuacién global e integrada en el Hospital
Universitario “Marqués de Vaidecilla” tiene una indiscutible incidencia en fa ordenacién de
los recursos humanos de los servicios no clinicos del Hospital. Prueba de ello es que en el
programa funcional del contrato se incluye un apartado sobre elementos juridicos en el que
se incluye un subapartado 2.9 referido a los “Condicionantes respecto al personal adscrito a
los servicios no clinicos del HUMV”. Por consiguiente, existe un planteamiento razonable de
defensa de los intereses colectivos de ese personal por parte de las organizaciones
sindicales recurrentes, suficiente para acreditar la exigida legitimacién "ad causam" de cara
a examinar el fondo de la reclamacion, al margen de que en el caso concreto se consiga
probar el perjuicio alegado por los Sindicatos, pues el citado contrato, como sefiala la
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2008, “puede repercutir, directa o
indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial o futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien se persona”.,

Sexto. En lo que se refiere al fondo de estos recursos, los sindicatos recurrentes alegan la
inexistencia de autorizacién para la celebraciéon del contrato por parte del Consejo de
Gobierno de Cantabria, autorizacién que, dada su duracién-20 afios-y su cuantia-
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indeterminada-, seria preceptiva por aplicacion de lo sefialado en los articulos 143.1 b) de la
Ley 6/2002, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, 8.2 de la Ley 10/2001, de 28 de diciembre, de
Creacion del Servicio Cantabro de Salud, y 3.1 del Decreto 12/2002, de 21 de febrero, por el
gue se regula el régimen de contratacién del Servicio Cantabro de Salud.

En efecto, sefiala el articulo 143.1 b) de la Ley 6/2002 que: “Sera necesaria la autorizacion
del Gobierno para fa celebracion de los contratos, en los contratos que tengan un plazo de
gjecucion superior a un afio y hayan de comprometerse fondos de futuros ejercicios
econdmicos”. Asi mismo, establece el articulo 8.2 de la Ley 10/2001 que: “Seré érgano de
conifralacion el director gerente del Servicio Cantabro de Salud, si bien precisara la
autorizacion previa del Consejero de Sanidad, Consumo y Servicios Sociales o del Gobierno
de Cantabria en los términos y cuantias que se fijen mediante Decreto del Gobierno de
Cantabria”. Y, finalmente, dispone el articulo 3.1 del Decreto 12/2002 que: “Serd necesaria
la autorizacion previa del Gobierno de Cantabria para la celebracién de los contratos de
cuantia indeterminada, los que superen la cuantfa de ciento cincuenta mil euros y aquellos

que tengan un plazo de ejecucion superior a un afio y hayan de comprometerse fondos de

futuros efercicios econdémicos”.

Ahora bien, la pretension de los sindicatos recurrentes no puede prosperar, pues consta en
el expediente administrativo acuerdo del Consejo de Gobierno de Cantabria, de fecha 14 de
marzo de 2013, en el que, a la vista del Documento de Evaluacién Previa y del Documento
Descriptivo en el que se incluye el programa funcional, se autoriza la celebracién del

presente contrato.

Séptimo. En segundo iugar, a juicio de los sindicatos recurrentes, concurren en las
actuaciones preparatorias del contrato una serie de irregularidades formales que determinan
la nulidad del mismo. En sintesis, consideran que no se justifica suficientemente la
utilizacion del contrato de cofaboracidén Publico Privada; en el documento descriptivo no
consta el documento integro de evaluacién previa donde consten los elementos que exige la |
norma (lo Unico que consta en la pagina 20 son sus conclusiones pero no el resto del

informe, por lo que no se conocen hi se pueden conocer las razones concretas por las que

se descarta otro tipo de contratacion); tampoco se conocen las justificaciones para acordar |
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ta adjudicacién de la gestién de forma conjunta, ni las razones que sustentan el largo
periodo de vigencia de la adjudicacion (20 aftos), ni los motivos que justifican la decisién de
privatizar servicios no clinicos que hasta ahora ha venido prestandose por empleados del
Servicio Cantabro de Salud en el Hospital; no consta la composicién y miembros de la Mesa
Especial de Dialogo Competitivo.

El TRLCSP se refiere a las actuaciones preparatorias de los contratos de colaboracién entre
el sector ptblico y el sector privado. E| articulo 134.1 regula el llamado documento de

evaluacion:

“Con caréacter previo a la iniciacion de un expediente de contrato de colaboracion entre ef
sector publico y el sector privado, la Administracién o entidad contratante debera elaborar un
documento de evaluacién en que se ponga de manifiesto que, habida cuenta de la
complejidad del contrato, no se encuentra en condiciones de definir, con carécter previo a la
licitacion, los medios técnicos necesarios para alcanzar los objetivos proyectados o de
establecer los mecanismos juridicos y financieros para llevar a cabo el contrato, y se efectie
un analisis comparativo con formas alternativas de contratacion que justifiquen en términos
de obtencién de mayor valor por precio, de coste global, de eficacia o de imputacién de
riesgos, los molivos de cardcter juridico, econémico, administrativo y financiero que
recomienden la adopcién de esta formula de contratacién”,

Por su parte, el articulo 135 se refiere al Programa funcional. Seglin este precepto:

"El 6rgano de contratacion, a la vista de los resultados de la evaluacién a que se refiere el
articulo anterior, elaborara un programa funcional que contendra los elementos bésicos que
informaran el didlogo con los contratistas y que se incluird en el documento descriptivo del
contrato. Particularmente, se identificaré en el programa funcional la naturaleza y dimension
de las necesidades a satisfacer, los elementos juridicos, técnicos o econdmicos minimos
que deben incluir necesariamente las ofertas para ser admitidas al didlogo competitivo, y los
criterios de adjudicacion del contrato”.

Consta en el expediente del presente contrato el Documento de Evaluacién Previa, de fecha
8 de marzo de 2013, elaborado por la Mesa Especial de Dialogo Competitivo del Servicio
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Cantabro de Salud, en el que, con abundantes razonamientos juridicos, econdmico-

financieros y técnicos, se concluye que:

1. Habida cuenta de la complejidad def contrato proyectado, no se encuenira en condiciones
de definir, con caracter previo a la licitacion, los medios técnicos necesarios para satisfacer
la necesidad de servicio publico consistente en la realizacion de una actuacién global e
integrada en ef HUMV, ni de establecer los mecanismos juridicos y financieros precisos para
llevar a cabo el contrato, en cuya determinacion tiene especial incidencia el desconocimiento
del alcance econdmico de la actuacién global e infegrada que se proyecta licitar y que
variard en juncion de las soluciones que resulten definidas durante la fase posterior de

didlogo.

2. Efectuado el andlisis comparativo con formas alternativas de contratacion, ninguno de los
tinos contractuales previstos en el TRLCSP responden de forma éplima y adecuada a las
necesidades planteadas por el Servicio Céantabro de Salud para la realizacion de una

actuacion global e integrada en relacidn con el HUMV, tal y como ha sido justificado en el

cuerpo de este informe.

Por todo ello, se considera plenamente justificado acudir al contrato de colaboracion entre el
sector publico y el sector privado como tipo contractual mas adecuado de entre los previstos
en el TRLCSP para dar respuesta a las necesidades del Servicio Cantabro de Salud en la
ejecucion de la actuacién proyectada en el HUMV y determinar finalmente la estructura
juridica y financiera que sustentara la relacién a establecer enire el Servicio Céantabro de
Salud (Administracion contratante) y el contratista.

Asf mismo, consta en el expediente el documento descriptivo del contrato con un programa
funcional en el que se identifican los elementos basicos que informaran el didlogo con los
contratistas, particularmente, la naturaleza y dimensién de las necesidades a satisfacer, los
elementos juridicos, técnicos o econémicos minimos que deben incluir necesariamente ias
ofertas para ser admitidas al didlogo competitivo, y los criterios de adjudicacién del contrato.

Finalmente, se constata la existencia de la Resolucion de 1 de marzo de 2013, del Director
Gerente del Servicio Cantabro de Salud, en la que se determina la composicion de la Mesa

de Dialogo Competitivo.
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Asi las cosas, considera este Tribunal que el drgano de contratacion no ha incurrido en las
actuaciones preparatorias del contrato en las irregularidades denunciadas por los sindicatos
recurrentes. Bien al contrario, se aprecia un escrupuloso cumplimiento de las previsiones
contenidas en los articulos 134 y 135 TRLCSP en lo referente, por una parte, a la
elaboracion del documento de evaluacion por parte de la Mesa especial de dialogo
competitivo, en el que se pone de manifiesto que, habida cuenta de la complejidad del
contrato, la Administracion no se encuentra en condiciones de definir, con caracter previo a
la licitacion, los medios técnicos necesarios para alcanzar los objetivos proyectados o de
establecer los mecanismos juridicos y financieros para llevar a cabo el contrato, y se efectia
un analisis comparativo con formas alternativas de contratacién. Lo mismo cabe decir
respecto a la elaboracion del programa funcional, en el que se expresan los elementos
basicos gue informarén el didlogo con los contratistas, identificandose en é! con suficiente
rigor la naturaleza y dimension de las necesidades a satisfacer, los elementos juridicos,
técnicos o econdmicos minimos que deben incluir necesariamente las ofertas para ser
admitidas al dialogo competitivo, y los criterios de adjudicacién del conirato.

Octavo. El documento descriptivo de la presente licitacion establece en su apartado 2.9 las
siguientes condiciones respecto al personal adscrito a los servicios no clinicos del Hospital
de constante referencia:

‘2.9.1. Parsonal dependiente def HUMV.
Ef personal estatutario fijo o laboral fijo que actualmente presta servicios en cualquiera de

los que serdn objeto del presente contrato podré optar enire incorporarse a la empresa
adjudicataria o permanecer como personal estatutario fijo o laboral fijo respectivamente. De
producirse la incorporacién efectiva a la empresa adjudicataria, se adicionaré a la CMA
(Cantidad Maxima Anual) el coste de las remuneraciones y cargas sociales en la cuantia

que se determine.

De igual forma, se adicionara a la CMA el coste de las remuneraciones y cargas sociales en
la cuantia que se determine, en los supuestos de amortizacién de plazas del personal
estatutario fijo o laboral fijo por jubilacién, incapacidad permanente, renuncia, pérdida de la
condicion de personal estatutario o laboral, u ofras causas andlogas, de los servicios objeto
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del contrato, siempre que hayan de ser cubiertas por la adjudicataria, previa determinacién
de la necesidad y con la autorizacion expresa del HUMV.

2.9.2. Personal laboral dependiente de los contratistas.

El adjudicatario debera asumir el personal laboral dependiente de los contralistas de
servicios no clinicos, incluidos en este contrato, en aquellos supuestos en que de acuerdo

con la normativa laboral o convenio aplicable proceda la subrogacion en los contratos. Dicho
personal laboral dependera exclusivamente del adjudicatario por lo que éste tendré todos los
derechos y deberes inherentes a su calidad de patrono.

A juicio de los sindicatos recurrentes, en materia de personal pueden observarse en la
presente licitacién, en sintesis, las siguientes irregularidades: la mera referencia a un
derecho de opcién del personal estatutario fijo o laboral fijo entre seguir prestando servicios

para el Servicio Cantabro de Salud como personal fijo de naturaleza estatutaria o laboral, o

‘integrarse en la plantilla del contratista, no cumple con el contenido minimo que deben
cumplir los documentos descriptivos. Ni en las condiciones técnicas generales ni en las
especificas de cada servicio ofertado se establecen cuales son las obligaciones del
contratista respecto a ese personal que se incorpora en la contrata desde su condicion
estatutaria o laboral, no se establece por tanto el régimen juridico de aquelios trabajadores
que se integren en la adjudicataria. Este defecto supone una grave lesidn para los derechos
laborales de los trabajadores a los gue se sithan en una posiciéon de indefensién absoluta.

Por otro lado, segan indican los sindicatos recurrentes, el documento descriptivo seftala por
un lado que el contratista debe asumir con el personal las obligaciones de indole laboral en
aqueilos casos en que exista subrogacién de contratos, pero no indica cual es el personal
que trabaja en cada uno de los servicios ofertados, ni siquiera establece cual es el nimero
de trabajadores y categorias profesionales necesarios en cada servicio para la prestacion

optima del mismo. Entienden los recurrentes que la falta de determinacion del personal

subrogable, junto a la exigencia de cumplimiento de las obligaciones laborales, infringe lo
dispuesto en los articulos 119 y 120 del Real Decreio Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pdblico, y el articulo 67.2 n) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
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aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas.
Este silencio respecto a la plantilla existente y necesaria para la prestacidén de los distintos
servicios vulnera el contenido minimo que deben tener los documentos descriptivos, ademas
al desconocer la dimension de la plantilla se deja sin contenido alguno la clausula de
subrogacion de los contratos, impide aplicar el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores
en aquellos casos en que proceda y ademas no cumple el principio de igualdad que debe
regir en el proceso de adjudicacién por cuanto al no constar esos datos los posibles
competidores no cuentan con la informacion suficiente para valorar la oportunidad de
participar en el proceso y, en su caso, realizar una oferta econdmica en igualdad de

condiciones.
Por su parte, el érgano de contratacién, en sus respectivos informes, sefiala lo siguiente:

“Las condiciones definitivas de licitacion en el contrato de colaboracién entre el sector
publico y el sector privado se determinan fras la fase de didlogo competitivo que, una vez
_ . cerrado, implica la presentacion de ofertas por los licitadores. Este caracter embrionario def
Documento Descriptivo, suscepfible de resultar completado con las soluciones derivadas del
dialogo competitivo, se expresa en la propia clausula 19 del citado documento que
expresamente sefiala que “las condiciones definitivas de licitacién del presente contrato

seréan las fijadas en el documento descriptivo final resultante del didlogo competitivo”.

En este sentido, la fase de dialogo competitivo tiene por objeto, segtn el articulo 179.1
TRLCSP, desarroffar una o varias soluciones susceptibles de satisfacer las necesidades
administrativas y que serviréan de base para que fos candidatos elegidos presenten una
oferta. Segun el articulo 182 TRLCSP, el fin de didlogo seré determinar y definir los medios
adecuados para salisfacer sus necesidades. En el transcurso de este didlogo, podrén
debatirse todos los aspectos del contrato con los candidatos seleccionados. A la vista de las
soluciones presentadas, después de compararlas, si es preciso, se identificaran las
soluciones que puedan responder a sus necesidades. En dicho momento, y tras declarar
cerrado el didlogo e informar de ello a todos los participantes, el érgano de coniratacion les
invitard a que presenten su oferta final, basada en la solucién o soluciones presentadas y

especificadas durante la fase de didlogo, indicando la fecha limite, la direccién a la que deba
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enviarse y la lengua o lenguas en que puedan estar redactadas, si se admite alguna olra

ademas del castellano.

Por ello, no pueden considerarse aplicables al anuncio de licitacion impugnado ni al
Documento Descriptivo que informa el desarrolfo del didlogo competitivo, las previsiones
contenidas en la normaliva vigente en materia de contratos que regulan, respectivamente,
fos anuncios de licitacion y los pliegos de clausulas administrativas, ya que precisamente en
la fase en la que se encuentra el presente procedimiento, la Administracién no se encuentra
en condiciones de identificar la solucién final que mejor satisfaga sus necesidades ni,
consecuentemente, los licitadores han sido invitados a presentar oferta alguna”.

El articulo 120 del TRLCSP prevé el procedimiento a seguir por el 6rgano de contratacion
cuando el adjudicatario del contrato deba de subrogarse en el personal que ya presta el

objeto contractual que se licita. Segun este precepto:

“En aquellos contratos que impongan al adjudicatario la obligacion de subrogarse como

en{pk;édor en determinadas relaciones Iabdrafes, el 6rgano de contratacién deberé facilitar a
los licitadores, en el propio pliego o en fa documentacion complementaria, la informacion
sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion
que resulte necesaria para permitir la evaluacién de los costes laborales que implicara taf
medida. A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato
a adjudicar y que tenga fa condicién de empleadora de los trabajadores afectados estara
obligada a proporcionar fa referida informacion al 6rgano de contratacion, a requerimiento de

éste‘ »”

De la lectura del articulo anterior se observa cdmo el mismo impone una doble obligacién a
la Administracion contratante, de un lado, facilitar a los licitadores, en ¢l pliego o en la
documentacion complementaria, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores, y de ofra, dirigida a la empresa que viniera efectuando la prestacion objeto del
contrato, de facilitar esa informacion al érgano de contratacién a requerimiento de éste,
correspondiendo por tanto al drgano de contratacidn facilitar a los licitadores la informacion
relativa a los costes del personal a subrogar.
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En este sentido puede citarse el informe de la Junta Consultiva de Contratacién del Estado
33/2002,-aplicable a la LCSP-, que concreta esta obligacién, sefialando que:

“La necesidad de que el fuluro contratista conozca suficientemente cudles seran las
obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son no solo las propias
relativas a la prestacién en si, sino fambién aquellas otras obligaciones que proceden de
normas sectoriales distintas de la legislacion de contratos, es un elemento propio de la
definicion de derechos y obligaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley. (...)"

En el caso aqui examinado, resulta claro que en el Documento Descriptivo no se detalla la
relacion del personal a subrogar, con expresion de la categoria profesional, de Ia
antigliedad, y de las horas semanales. Asi mismo, en dicho documento no se describen las
condiciones del personal estatutario fijo o laboral fijo del HUMV que opte por integrarse en la

plantilla del contratista.

Ahora bien, el procedimiento de didlogo competitivo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo
179.1 TRLCSP, se caracteriza porque el érgano de contratacién dirige un didlogo con los
candidatos seleccionados, previa solicitud de los mismos, a fin de desarrollar una o varias
soluciones susceptibles de satisfacer sus necesidades y que serviran de base para que los
candidatos elegidos presenten una oferta. En el transcurso de este didlogo, sefiala la norma,
podran debatirse todos los aspectos del contrato con los candidatos seleccionados.

Asli, el articulo 182 TRLCSP regula en estos términos el desarrollo del dialogo con los

candidatos:

1. El 6rgano de contratacién desarrollara, con los candidatos seleccionados, un didlogo cuyo
fin seré determinar y definir los medios adecuados para satisfacer sus necesidades. En el
franscurso de este didlogo, podran debatirse todos los aspectos del contrato con los

candidatos seleccionados.

2. Durante el didlogo, el 6rgano de confratacion dara un trato igual a todos los licitadores y,
en particular, no facilitard, de forma discriminatoria, informacion que pueda dar ventajas a
determinados licitadores con respecto al resto.
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El 6rgano de confratacion no podré revelar a los demas participantes las soluciones
propuestas por un participante u otros datos confidenciales que éste les comunique sin

previo acuerdo de éste.

3. El procedimiento podra articularse en fases sucesivas, a fin de reducir progresivamente el
niimero de soluciones a examinar durante la fase de didlogo mediante la aplicacién de los
criterios indicados en ef anuncio de licitacion o en el documento descriptivo, indicandose en
éstos si se va a hacer uso de esta posibifidad. Ef nimero de solticiones que se examinen en
la fase final deberéa ser lo suficientemente amplio como para garantizar una competencia
efectiva entre ellas, siempre que se hayan presentado un nimero suficiente de soluciones o
de candidatos adecuados.

4. El érgano de contratacion proseguira el didlogo hasta que se encuentre en condiciones de
determinar, después de compararias, si es preciso, las soluciones que puedan responder a
sus necesidades.

Tras declarar cerrado el didlogo e informar de ello a todos los participantes, el érgano de
contratacion les invitaré a que presenten su oferta final, basada en la solucién o soluciones
presentadas y especificadas durante la fase de didlogo, indicando la fecha limite, la

direccion a la que deba enviarse y la lengua o lenguas en que puedan estar redactadas, si
se admite alguna ofra ademas del castellano”.

De acuerdo con estas previsiones legales, este Tribunal comparte el criterio expresado por
el drgano de confratacion. En efecto, en la fase preparatoria en que se encuentra el
presente procedimiento no cabe exigir al érgano de contratacién que proporcione a los
candidatos a través del documento descriptivo la relacién del personal a subrogar, o que i
describa en él las condiciones en las que el personal del HUMV podra integrarse en la
plantilla del contratista. Cerrado el dialogo competitivo es cuando deben determinarse las

condiciones definitivas de la licitacion, y, particularmente, las que afectan a los trabajadores
de los servicios no clinicos del HUMV, posibilitando entonces que los candidatos estén en
condiciones de presentar su oferta definitiva basada en las soluciones presentadas y

especificadas durante la fase de didlogo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE REGURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 188, 199, 206, 209 y 223 /2013 CAN 016, 018, 019, 020 y 022/2013



Por otro lado, en el contrato de colaboracion entre el sector publico y el sector privado se
prevé la sustitucién de los pliegos por la figura del documento descriptivo. Este contendra el
programa funcional en el que se estableceran, con arreglo al articulo 135 TRLCSP, los
elementos basicos que informaran el didlogo con los contratistas, identificandose la
naturaleza y dimension de las necesidades a satisfacer, los elementos juridicos, técnicos o
econémicos minimos que deben incluir necesariamente las ofertas para ser admitidas al
dialogo competitivo, y los criterios de adjudicacién del conirato. Ahora bien, no cabe que
este documento determine, con la precisidon exigible a los pliegos, ias condiciones de la
licitacidn, y, concretamente, la relacidén del personal a subrogar, quedando elio diferido a la
fase de dialogo competitivo con los candidatos.

Noveno. La FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE
COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, la FEDERACION DE ACTIVIDADES
DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, y la UNION SINDICAL
OBRERA estiman que el Documento Descriptivo del presente contrato vuinera la
Disposicion Adicional Cuarta delaLey 7/2002,de 10 de diciembre; de Ordenacion Sanitaria

de Cantabria.

Segun exponen estas entidades, el Documento Descriptivo establece como prestaciones a
realizar a cargo del contratista, esencialmente, la ejecucidon material de las obras de
construccion, fa direccién facultativa de las obras, la contratacion y abono de los costes
derivados del control de calidad de las obras de construccidn, la dotacidén inicial del
mobiliario y equipamiento general, el mantenimiento, conservacion y reposicién de la
infraestructura construida, del mobiliario y equipamiento general y electro-médico; asi como
la prestacion de los servicios no clinicos del HUMV correspondientes a Limpieza,
Desratizacion, Desinsectacion y Desinfeccidn, Seguridad y Vigilancia, Gestién de residuos,
Mantenimiento general, Mantenimiento electro-médico, inciuido alta tecnologia,
Conservacién de viales y jardineria, Restauracion, Gestion energética, Central de
abastecimiento de aguas. Gestion de almacenes y archivo, logistica de distribucién vy
transporte de materiales, Servicio de impresion y reprografia e Informatica. De lo
anteriormente expuesto sobre el objeto del contrato y prestaciones a cargo del contratista,
se deduce que la gestidon de los servicios que son objeto del contrato correspondera al
contratista, afectando dicha medida a todo el centro del Hospital Universitario Marqués de
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Valdecilla y a todos aquellos servicios que venian siendo prestados a través de personal
propio del HUMV.

Segln su criterio, tal actuacion carece de fa necesaria habilitacidén normativa, pues, en el
ambito del Sistema Sanitario Publico de Cantabria, ia gestién de los centros sanitarios, cual
es el caso del Hospital Universitario Marqués de Valdecilla, solo puede lievarse a cabo
directa o indirectamente a través de la constitucién de cualesquiera entidades de naturaleza

o titularidad publica admitidas en Derecho.

Los sindicatos recurrentes citan expresamente la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley
7/2002, de 10 de diciembre, de Ordenacion Sanitaria de Cantabria, segin la cual:

De conformidad con fo previsto en la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre Habilitacion de
Nuevas Formas de Gestién del Sistema Nacional de Salud, en el ambito del Sistema
Sanitario Publico de Cantabr}'a, y preservando en todo caso su condicién de servicio publico,
la gestion y administracién de los centros, servicios y establecimientos de naturaleza

sanitaria podra llevarse a cabo directa o indirectamente a lravés de la constitucion de
cualesquiera entidades de naturaleza o titularidad publica admitidas en Derecho. A tal
efecto, el Gobierno de Cantabria podré crear tales entidades, en el ambito de sus
competencias, y en el marco establecido por la normativa estatal.

Las entidades que, conforme a lo previsto en la Ley 15/1997, de 25 de abril, se creen para la
gestion del Sistema Sanitario Ptiblico de Cantabria seran presididas por el Consefero
competente en maleria de sanidad. Los vocales y el secrelario de sus 6rganos de gobierno
seran designados por el Conssjo de Gobierno a propuesta del Consejero competente en
materia de sanidad.

Al respecto debe significarse, en primer lugar, que el contrato proyectado no comprende
dentro de su objeto la prestacion de servicios sanitarios o sociosanitarios, sino la prestacion
de servicios no clinicos cuales son la Limpieza, Desratizacién, Desinsectacion vy
Desinfecciéon, Seguridad y Vigilancia, Gestién de residuos, Mantenimiento general,
Mantenimiento electro-médico, incluido aita tecnologia, Conservacién de viales y jardineria,

Restauracién, Gestién energética, Central de abastecimiento de aguas. Gestion de
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almacenes y archivo, logistica de distribucién y transporte de materiales, Servicio de

impresién y reprografia e Informatica.

Por otro lado, aun cuando el objeto dei contrato fuese la prestacion de servicios sanitarios o
sociosanitarios, que no sucede asi, el marco juridico vigenie no impide que, sin merma de
su caracter de servicio publico, la prestacidn de estos servicios pueda llevarse a cabo,
ademas de con medios propios, mediante acuerdos, convenios o contratos con personas ¢

entidades pulblicas o privadas.

Conviene en este sentido reproducir la exposicion de motivos de la Ley 15/1997, de 25 de
abril, sobre Habilitacion de Nuevas Formas de Gestion del Sistema Nacional de Salud:

La Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, incorporé al ambito del Sistema
Nacional de Salud, un modelo de organizacién de los centros y servicios caracterizado,
fundamentalmente, por la gestion directa, tradicional en las instituciones sanitarias de la
Seguridad Social. Dicha norma regulo, asimismo, fa vinculacién de los hospitales generales

de cardcter privado mediante convenios singulares, y los conciertos para la prestacion del
servicio sanitario con medios ajenos, dando prioridad a los establecimientos, centros y

servicios sin caréacter lucrativo.

Al objeto de ampliar las formas organizativas de la gestion de los centros sanitarios, el Real
Decreto-fey 10/1996, de 17 de junio, sobre habilitacion de nuevas formas de gestion del
Insalud, vino a establecer que la administracion de los mismos pudiera llevarse a cabo, no
s6lo directamente, sino indirectamente mediante cualesquiera entidades admitidas en
Derecho, asl como a través de la constitucion de consorcios, fundaciones u otros entes
dotados de personalidad juridica, pudiéndose establecer, ademas, acuerdos o convenios
con personas o entidades publicas o privadas, y formulas de gestion integrada ¢ compartida,
generalizando las previsiones contenidas en diversas leyes dictadas por las Comunidades
Auténomas con competencia en la materia.

Con la presente Ley se procede a dar nueva redaccion al articulo tnico del mencionado
Real Decreto-ley, transformado ahora en Ley sobre habifitacién de nuevas formas de gestién
del Sistema Nacional de Salud. En esta Ley se establece que la gestion de los centros y

servicios sanitarios y sociosanifarios puede llevarse a cabo directamente o indirectamente a
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fravés de cualesquiera entidades de naturaleza o titularidad publica admitidas en Derecho;
enlre otras formas jurfdicas, la presente disposiciéh ampara la gestién a través de entes
interpuestos dotados de personalidad juridica, tales como empresas pablicas, consorcios o
fundaciones —en los mismos términos a las ya creadas— u otras entidades de naturaleza o
titularidad publica admitidas en nuestro ordenamiento juridico.

Por ditimo, el proyecto de Ley, en términos similares al Real Decreto-ley anterior, recoge las
distintas formas previstas en la legislacion vigente, de gestién de los servicios a través de
medios ajenos, haciendo hincapié en la posibilidad de establecer —cualesquiera que sean
sus modalidades— acuerdos, convenios o contratos con personas o enlidades publicas o
privadas, adecuéandose a las garantias establecidas en la Ley General de Sanidad.

La presente norma en linea con el espiritu del Real Decreto-ley 10/1996, que viene a
sustituir, debe constituir un importante instrumento de flexibilizacion y autonomia en la
gestion sanitaria, necesidad ineludible de la actual organizacion publica, con vistas a mejorar
la eficacia del Sistema Nacional de Salud, cuya consolidacién y modernizacion es objetivo

prioritario de nuestra sociedad.

Al respecto, el Articulo Unico de La Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre Habilitacion de
Nuevas Formas de Gestidn del Sistema Nacional de Salud, sefiala lo siguiente:

1. En el ambito del Sistema Nacional de Salud, garantizando y preservando en todo caso su
condicién de servicio publico, la gestion y administracion de fos centros, servicios y
establecimientos sanitarios de proteccion de la salud o de atencién sanitaria o sociosanitaria
podra Hevarse a cabo directamente o indirectamenfe a través de la constitucion de
cualesquiera entidades de naturaleza o titufaridad ptblica admitidas en Derecho.

En el marco de lo establecido por las leyes, corresponderd al Gobierno, mediante Real
Decreto, y a los 6rganos de gobierno de las Comunidades Auténomas —en los dmbitos de
sus respectivas compelencias, determina las formas juridicas, organos de direccion y
control, régimen de garantias de la prestacion, financiacién y peculiaridades en materia de
personal de las entidades que se creen para la gestion de los centros y servicios

mencionados.
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2. La prestacion y gestion de los servicios sanitarios y sociosanitarios podré llevarse a cabo,
ademas de con medjos propios, mediante acuerdos, convenios o contratos con personas o
entidades pablicas o privadas, en los términos previstos en la Ley General de Sanidad.

De acuerdo con estas consideraciones, este Tribunal no observa ningin obstaculo legal
para que los servicios no clinicos del HUMV puedan ser objeto del contrato de referencia,
por consiguiente, el motivo alegado por las organizaciones sindicales no puede tener

favorable acogida.

Décimo. De acuerdo con el criterio de la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, el documento
descriptivo es nulo por vulneracidén dei derecho fundamental de libertad sindical y por
omision del tramite de negociacion previsto en los articulos 9.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Personal Estatutario de instituciones Sanitarias, en relacion con los articulos
91 y 92 del mismo texto legal y 31 y ss. del Estatuto Basico del Empleado PUblico.

Sefiala el sindicato recurrente que el programa funcional del contrato hace referencia a los
condicionantes respecto al personal adscrito a los servicios no clinicos dependientes del
HUMV, determinando que el personal estatutario fijo o laboral fijo que actualmente presta
servicios en cualquiera de los que seran objeto del presente contrato podra optar entre
incorporarse a la empresa adjudicatario o permanecer como personal estatutario o laboral

respectivamente,

Al respecto, el articulo 9. 3 de La Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de personal estatutario de
Instituciones Sanitarias de Cantabria, dispone que: "Al objefo de homogeneizar las
refaciones de empleo del personal y con el, fin de mejorar la eficacia de su gestién, el
Gobierno de Canfabria, previa la negociacién en las mesas correspondientes, podré
establecer los procedimientos y condiciones para la integracién directa y voluntaria del
personal funcionario de carrera o laboral fijo en la condicién de personal estatutario fijo, asi
como integraciones de éste en el modelo asistencial vigente en cada momento.”

Pues bien, sefala el sindicato recurrente, que, pese a que este articulo establece la
obligatoriedad de la negociacion previa de la integracion del personal estatuario fijo en el

modelo asistencial que se establezca, en este caso en la empresa adjudicataria de los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 188, 199, 206, 209 y 223 /2013 CAN 016, 018, 019, 020 y 022/2013




24

servicios contratados en régimen de colaboracién, el acto recurrido no ha sido adoptado
previa negociacion en la mesa correspondiente.

Al respecto, entiende este Tribunal que las alegaciones efectuadas por el sindicato
recurrente exceden de su potestad revisora, y que debieran hacerse efectivas, en su caso,
mediante el ejercicio de las oportunas acciones ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, que es competente para conocer de los conflictos relativos al personal
estatutario de los servicios de salud, sin que quepa a este Tribunal entrar a prejuzgar dicha
cuestién ni conocer de pretensiones a todas luces ajenas a la debida salvaguarda de las
previsiones del TRLCSP y reservadas a dicho orden jurisdiccional.

Por tode lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de |la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. Gustavo Fuentes Fernandez, en
nombre y representacion de la UNION GENERAL DE TRABAJADORES, (Recursos
188/2013 CAN 016/2013 y 223/2013 CAN 022/2013), D® Asuncion Ruiz Ontiveros, en
nombre y representacién de la FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE COMISIONES OBRERAS DE CANTABRIA, (Recurso 199/2013
CAN 018/2013), D. Roberto Caso Fueniecilla, en nombre y representacion de la
FEDERACION DE ACTIVIDADES DIVERSAS DE COMISIONES OBRERAS DE
CANTABRIA, (Recurso 206/2013 CAN 019/2013) y D* Mercedes Martinez Zubimendi, en
nombre y representacion de la UNION SINDICAL OBRERA, (Recurso 209/2013 CAN
020/2013) contra el anuncio de licitacion y los documentos del contrato de colaboracién
entre el sector ptblico y el sector privado para la realizacién de una actuacion global e
integrada en el Hospital Universitario “Marqués de Valdecilla”.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede ia imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante fa Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunai Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso- administrativa.
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