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RECURSO CASACION Num.: 6925/2010
Votacién: 21/12/2011
Ponente Excmo. Sr. D.; José Diaz Delgado

Secretarfa Sr./Sra.: limo. Sr. D. Femando Canillas Carnicero

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALADELO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEPTIMA
Excmos. Sres
Presidente;
D. Juan José Gonzalez Rivas
Magistrados: .
D. Nicolas Maurandi Guillén
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva’

D. José Diaz Delgado
D. Vicents Conde Martin de Hijas

En la Villa de Madrid, a veintitrés de Diclembre de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Séptima) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el recurso
de casacién namero 6925/2009 que pende ante ella de resolucion, interpuesto
por el GOBIERNO DE CANTABRIA, representado por Letrado de sus
Servicios Juridicos, contra sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 22 de octubre
de 2010, recalda en el recurso contencloso-administrativo ndmero 534/20089.
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Se ha personado como parte recurrida DONA SORAYA OTERO
CUESTA, DONA BEATRIZ PAYA GONZALEZ y DON ROQUE PREGO
DORCA, representada por la Procuradora DONA MARIA ESTHER CENT OIRA

PARRONDO.

NTECEDENTES ECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencloso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria dict6 sentencia, de fecha 22 de octubre de
2010, recaida en el recurso contencloso-administrativo nimero 534/2008, cuya
parte dispositiva es la sigulente: “FALLAMOS Que debemos estimar y
estimamos el recurso contencioso-administrativo promovido por DORNA
BEATRIZ PAYA GONZALEZ, DORA MARIA SORAYA OTERO CUESTA,
DONA NATALIA ARRECHEA GARCIA Y DON ROQUE PREGO DORCA,
representados por la Procurador Sra. Da Simén-Alfuna Moreno y defendidos
por el Letrado Don José Aurello Ansorena Mier contra la Orden SAN/68/2008,
de 23 de diciembre, de la Consejeria de Sanidad, por la que se convocan las
pruebas selectivas para el acceso mediante concurso-oposicién a plazas de
personal estatutario de Facultativo Especialista del Area de Psiquiatria de
Instituclones Sanitarias de la Comunidad Auténoma de Cantabria, en los
apartados C1 y C2 del Anexo Il de la Orden de referencia.

Que debemos anular y anulamos dichos apartados, en los ténminos

establecidos en Ja presente Sentencia".

SEGUNDO.- Por escrito con fecha de entrada en este Tribunal de 17
de febrero de 2011, se formaliza la interposicion del presente recurso de
casacién por el Letrado del Goblemo de Cantabria, en el que, tras formular
cuantos fundamentos juridicos tuvo por convenlente, solicita de esta Sala que
“(...) dicte sentencla por la que case y anule la sentencia recurrida
desestimando integramente la demanda formulada por las recurrentes frente a
ja Orden SAN/68/2008, de 23 de diciembre, por la que se-convocan pruebas
selectivas para el acceso, mediante el sistema de concurso-oposicion, &
plazas de la categorfa estatutaria de Facultativo Especialista del Area de
Psiqulatria de Instituciones Sanitaries de la Comunidad Autdnoma de
Cantabria, con expresa Imposicion de costas a la parte demandante”.

TERCERO.- Por providencia de 4 de abrii de 2011, se admiti el
recurso a tramite y se remitieron las actuaclones a esta Seccién séptima.

CUARTO.- Conferido el oportuno traslado a la representacion procesal
de la parte recurrida, mediante escrito que tuvo enfrada en el Registro General
de este Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2011, formuldé su oposicién al
presente recurso, solicitando de la Sala, conforme a los razonamientos en él
expuestos, se dictara sentencia por la que se inadmitiera o, subsidiariamente,

se desestimara.

QUINTO.- Por Diligencla de Ordenacién de 11 de mayo de 2011 se
acordé que las actuaciones quedasen pendientes de sefialamiento cuando por
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turno correspondiese, a cuyo fin se fii6 para votacion y fallo el dia 21 de
diciembre de 2011, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las

reglas establecidas por la Ley.
siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE DiAZ DELGADO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por Dofia Bealriiz Paya Gonzélez, Dofia Maria Soraya
Otero Cuesta, Dofia Natalia Arrechea Garcfa y Don Roque Prego Dorca se
inferpuso recurse contencioso-administrativo contra la Orden SAN/68/2008, de
23 de diclembre, por la que sé convocaban pruebas selectivas para el acceso,
mediante el sistema de concurso-oposicién, a plazas de la categoria
estatutaria de Facultativo Especialista de Area de Psiquiatrfa de Instituciones
Sanitarias de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

En esencla, se impugnaban los apartados C1 y C2 del baremo del
anexo Il de la Orden impugnada por cuanto se entendia que la distinta
puntuacién que conferfan a la experiencla profesional de los aspirantes, segin
que los servicios prestados por éstos lo hubieran sido o bien en instituciones
sanitarias de la Seguridad Social o con programa acreditado para la docencia
por la correspondiente Comisién Nacional o, por ofro lado, en ofras
instituciones sanitarias del sector plblico espafiol o de la Unién Europea o
Espaclo Economico Europeo, eran nulos de pleno derecho por vulnerar los
principios de igualdad, mérito y capacidad. De otra parte, también se
argumentaba 1a nulidad de dichos apartados por cuanto Unicamente
baremaban servicios prestados en el sector publico, con omislon de toda
referencia a los prestados a través de los sistemas de gestion indirecta del
servicio publico de salud de cualquier Administraclén.

La sentencia de la Sala de o Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, de 22 de octubre de 2010, estimo el recurso
promovido, anulando los referidos apartados C1yC2, enlos términos gque se
establecian en la misma, y todo ello con base en la siguiente fundamentacion:

“CUARTO: Por Jo que hace referencia a la primera de las cusstiones planteadss, e/
Goblerno de Cantabria estima que el Invocado principlo de de igualdad, mérito y capacidad no
resulta vulnerado por los apartado C1 y C2 del Baremo en los términos anteriormente
expuestos, ya que 6l apartado C1 valora los servicios prestados en la misma categorfa y
especialidad, la de Facultativo Especlalista del Area de Psiquiatrfa en Institucicnes Sanitarias
de los Serviclos de Salud en el &mbito de la seguridad soclal, mientras que ‘el apartado C2
valora los serviclos prestados en plazas de igual contenido funclonal que la categorfa objefo de
la convocatoria en otras Instituciones Sanitarias del Sector Pablico espafiol o europso, pero que
no han sido prestadas en la misma oategoria de Facultativa Especlalists, lo que Implica una
serio de diferenclas desde la perspectiva de la organizacién, gestién e Incardinacion del puesto
en una determinada estructura sanitaria, mas allé de la mayor 0 menar igualdad funcional de
ambos puestos.”

A estos efectos y en consonancla con ol criterio que viene manteniendo esta Sala
sobre el principlo de iguaidad en ol acceso a la funcién publica y la valoracién de la experiencia
profesional, no podemos sino conclulr que dicho principio resulta conculcado por los
menclonados apartados C1y C2, en cuanto otorgan mayor puntuacién a los serviclos prestados
en las Administraciones pablicas sanftarias de la Seguridad social espaficlas que los prestados
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en otras Administraclones Pdblicas sanlitarias espafiolas 0 de la Unién Europea extra muros de
ta Seguridad Soclel, slendo asf que si de lo que 56 trata es de la consideracién como mérito del
desempeiio de serviclos en la especialidad de psiquiatria, los mismos deben velorarse de
Idéntica forma, sea cual sea el émblto en el que presta su aslistencia sanitaria cada una de las
Administraciones Pablicas de referencla, ya que la experiencla profesional adquirida en los
&mbitos contemplados es idéntica, sin que Ia parte demandada haya justificado més que de
forma genérica las diferenclas entre uno y ofro supuesto, méxime cuando nos encontramos
ante experiencla profesional adquirida en el seno de las Administraclones Pablicas, ya que el
elemento declsivo a la hora de valarar tal mérilo es la experiencia profeslonal adquirida como
especlalista de psiquiatria en el émbito de las Administraciones Puablicas espafiolas y europeas,
sin que exista justificaclén para dicho trato desigual, por lo que debe valorarse de Idéntica forma
ambos supuestos, anulando, por tanto, el apartado C1y 02 del Anexo Il del Baremo, en lo que

a este extremo se reflere,

QUINTO: En lo togante a la valoracién como mérito de la experiencia profesional
como especialista de psiqulatria en centros privados concertados, que se encuentra exclulda
en los apartados C1 y C2 y la posible conculoaolén de dicho extremo de los principios de
lgualdad, mérito y capacidad en al acceso a la funclon pdblica, esta Sala ya se ha
pronunclado en su Sentencia de 25 de febrero de 2008, en la que expresamente se sefiala lo
sigulente:

“QUINTO; La Sala estima que los extremos Impugnados del Acuerdo para Ia
Seleccién de personal estatitario temporal de Instituciones del Servicio Céntabro de Selud
estén incursos en la causa de hulidad del Art. 61..a de la LRJ-PAC, ya que infringen los Arts
14 y 23 de la CE, pues:

1) El Sisterna Nacional dé Salud, definido en el Art. 44 de Ja Ley 44/1986, de 25 de
abril, esté constituldo por las estructuras y sarviclos pablicos Integrados en los servicios de
Salud de la Administracién del Estado y de los Servicios de Salud de las CC.AA.

2) El At & de Ia Ley 6/2002, do 10 de diclembre, de Ordenacion Sanitana de
Cantabria no aclara la antedicha sitvacién, pues:

~ Distingue entre Sistema Sanitario Pablico de Cantabria y red Sanftaria de
titularidad privada y

— La Inclysién de esta ditima en el Sistema Auton6mico de Salud, se hace a los
solos efectos de dicha Ley, es decir a los eﬁ_sctus de la Ordenacién Sanitaria de la Comunidad

y
3) Abstraccion hecha incluso de la postura mantenida por la Administracién en olros
reoursos acerca de la extension del concepto Serviclos Sanitarios del Gobierno de Cantabria,

resulta evidente que:

- E Acusrdo, excluye los Serviclos Sanitarios prestados en Centros privados
concertados con el Sistema Nacional de Selud.

- El At 80. 4. 5y 6 de la Ley 14/1986y los Arls. 85, 86 y 87 de la Ley 7/2002
(LOSCAN) estableoe, taxativaments, que los Centros Sanitarios privados concertados,
deberén ser homoiogados y acredltados en lo referante a las actividades sanitarias objeto del
conclerto y estén somatidos a Inspecclones y controles sobre dichas materias y

— Consecusntements, tal y como viene declarado relteradamente la jurisprudencie,
los ATS/AVE que prestan sarviclo a dichos Centros Sanftarios estén en condiclones de
igualdad, a los efectos examinados, con los del S.N.S y, por tanto, su exclusion es
discriminatoria, ya que, segan una junisprudencia del TC tan reifterada y noforia que excusa st
cita, se infringe el principio de igualdad cuando se da, sin Justificacién objetiva y razonable,
una diferencla de trato a situaciones esencialmente iguales.®

SEXTO: A diferencia del supuesto contemplado en la menclonada Sentencia, la
Administracién demandada reconoce ahora de forma palmaria que no se valoran como mérito
la experiencla profesional adqulrida en centros privados concertados, mientras que en aquél
se afirmaba que al no pronunciarse la Orden sobre los mismos podrfe ser objefo de
interpretacién su Inclusién o no en el Baremo de méritos, lo que no obsta a que los
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pronunciamientos de dicha Sentencia sobre la conculcacién del princlplo de lgualdad sean
aplicables de forma expresa al supuesto de autos, ya que el presupuesto féctico es el mismo.

No empece tampoco a dicha conclusién la clrcunstancia de que la Sentencia que se
trae a colacién no sea aun firme, ya que la Sala debe ser congruente con sus proplos y
anteriores pronunclamientos sobre ldéntico supuesto de hecho, que no se altera por la
clrcunstancia de que en el supuesto anteriormente contemplado se fratase de un proceso )
selectivo de personal estatutarfo temporal, mientras que en el presente recurso nos
encontramos ante una selecolén de personal estatutario fijo del Serviclo Céntabro de Salud,
puesto que la convocatoria no indica expresamente que se trata de un proceso de
consolidacién de empleo temporal y la cuestién juridica planteada es idéntica, con
Independencla del proceso selectivo en que la experiencla profesional adquirida en centros
privados sea baremads, ya que ello no afecta a la tesls de esta Sala en cuanto a la

vulneracién del citado principio se refiers”.

SEGUNDO.- El recurso de casacion del GOBIERNO DE CANTABRIA
queda restringido exclusivamente, tal y como se sefiala en el mismo, “...)
contra la parte del fallo de la Sentencia que anula los apartados C1 y C2
porque excluyen la valoracion como mérito de la experiencia profesional
adquirida como especialista en psiquiatria en centros privados concertados
con el Sistema Nacional de Salud, al entender el Tribunal de instancia que tal
expeniencia debe ser objeto de valoracién en los mismos términos que la
experiencia profesional adquirida en los Centros sanitarios pablicos
dependientes del Sistema Nacional de Salud®.

Y en relacién con la conclusién alcanzada por la Sala de instancia en
relacion con la valoracion de los servicios prestados en centros privados
concertadas, la Administracion recurrente deduce dos motivos de casaclén
articulados al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional.

El primero de ellos, denuncia la infraccion de los principios de igualdad,
meérito y capacidad contemplados en los articulos 14 y 103.1 de la
.. Constitucién espafiola, asi como en los artfoulos 29.1.a), 30.1 y 33.1 de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario de
los Serviclos de Salud, sobre ia base de negar que pueda establecerse una
equiparacion total entre los servicios prestados en centros sanitarios publicos
y centros privados concertados pues las condiciones de acceso a una y otra
clase de centros para prestar servicios en ellos son diferentes dado que en
los puiblicos rigen los principios de igualdad, mérito y capacidad, mientras que
en los privados prima el principio de libertad empresarial, resultando tamblen
diferente la actividad que se desarrolla en unos y otros, pues no coinciden la
cartera de servicios, el volumen de frabajo, el nimero de pacientes y usuarios
y los medios técnicos utilizados, de ahl que sea distinta la experiencia

adquirida en unos y otros.

E} segundo motivo, alega la infraccién de lo dispuesto en el articulo 30
del Real Decreto- Ley 1/1999, de 8 de enero, sobre seleccion de personal
estatutario y provisién de plazas en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad
Soclal, por cuanto sefiala que, al tlempo de disefiar el baremo de méritos, la
Administracion se ajusté a lo previsto expresamente en dicho precepto.

TERCERO.- El escrito de oposicion de la parte recurrida reclama, en
primer lugar, la inadmisién del recurso de casacién por haberse pronunciado
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la Sala en ofras recursos sustanclaimente iguales que han sido desestimados
a proposito de la discriminacién y desigualdad de frato en que Incurren los
procesos seléctivos en los que se excluyen del computo de méritos la
experiencia profesional o serviclos prestados en cenfros o establecimientos
privados (cita sentenclas de la Sala de 27 de octubre de 2003 —recurso de
casacién n® 2833/2001 — y de 7 de junio de 2010 —recurso de casacion n°

974/2009-).

Subsidiariamente y centrindose en la procedencia o improcedencia de
que se valoren los serviclos prestados en centros privados concertados ~ por
ser este pronunciamiento de la sentencla recurrida el Gnico cuestionado por el
recurso de casacion— se aduce que la discriminacion de la expetiencla
profesional obtenida en aquélios carece de justificacion puesto que se trata de
centros en los que, previo concierto o convenio, se vienen prestando los
servicios asistenciales médicos propios del sistema nacional de salud.

CUARTO.~ Gentradas asi las cuestiones que son objeto del presente
recurso, debemos comenzar con el anélisis de la concurrencia de la causa de
inadmisibilidad que opone la parte recurrida. Se ha de adelantar que la misma
no puede ser acogida. Los dos precedentes Jurisprudenciales que cita no
resuelven recursos sustancialmente iguales al presente ya que, por un lado,
la sentencia de 27 de octubre de 2003 pronunciada en el recurso de casacidn
n° 2833/2000 (sin duda, por error, la parte recurtida hace referencia al recurso
n° 2833/2001) confirma la de la Sala de o Contencioso-administrativo del
Pais Vasco que desestimé el recurso promovido contra los puntos 5y6deun
Decreto autondmico, el numero 466/1999, de 16 de marzo, por el que se
establecia el procedimiento para la transmision de oficinas de farmacia, sin
que se aprecie, no ya identidad, sino semejanza alguna entre la cuestion
suscitada en dicho precedente y la que es objeto del presente recurso y, de
otro, porque la sentencia recaida en el recurso de casacién n° 974/2009, que
confirmé el criterio de la Sala de instancia que, en las pruebas selectivas
convocadas para cubrir plazas de Téenlcos de Funcién administrativa y
Técnicos de Salud de la Junta de Andalucfa, considerd que se debia valorar
como experiencia profesional, en idéntica medida, los servicios prestados en
los servicios farmacéuticos del Area de Salud y los prestados en
establecimientos sanitarios privados u oficinas de farmacia, ademés de no
presentar la identidad que se precisa por el articulo 93.2.¢) de la Ley
Jurisdiccional, se sustentaba sobre la base de que, en instancia, se hablan
acreditado la identidad de funciones que, en relacién con los medicamentos,
se prestaban en las oficinas de farmacia privadas y en los servicios

farmacéuticos del Area de Salud.

Para analizar la cuestién que se plantea en el presente recurso y que,
como ya Se expuso, se ciie, Unicamente, a la impugnacion del
pronunciamiento efectuado por la Sala de instancia en relacién con los
apartados C1 y C2 del baremo del anexo 1l de la Orden controvertida en la
medida gue no previeron que de los serviclos prestados en centros privados
concertados fueran también valorados como experiencia previa, se debe
partir de Ia libertad de configuracién de las bases de los procesos selectivos
con la que cuenta la Administracion, desde el respeto a la legalidad vigente.
Pues bien, a juiclo de esta Sala, las peculiaridades proplas que presenta el
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desempefio de los servicios sanitarios en centros sanitarios pablicos en
relacion con la de los privados, adn cuando sean concertados, justifican la
diferencla de trato que introdujo la referida Orden cuando optd por valorar,
exclusivamente, aquellos serviclos y funciones prestados en el ambito del
sector plblico, no observandose pot ello, y a falta de mayores argumentos, el
trato discriminatorio y la vulneracién del principio de igualdad, mérito y
capacidad que aprecio la sentencia recurrida.

En este sentido, debemos destacar lo ya dicho por esta Sala en
sentencias de 16 de febrero, 23 de marzo, 6 de junio y 13 de octubre de 2011
recaldas en los recursos de casacion n° 21 64/2008; 2657/2008; 4689/2008 y
314/2009, respectivamente, promovidos por el Gobiemo de Cantabria contra
sentencias de dicho Tribunal Superior de Justicia que se pronunciaron en
relacion con la falta de mencién como mérito de los servicios prestados en los
centros sanitarlos concertados en la baremacién que se contenia en el
Acuerdo para la seleccion de personal estatutario temporal de instituciones
sanitarlas del Servicio Céntabro de Salud. Y asi, en la de 6 de junlo de 2011
sefialabamos en su Fundamento de derecho segundo que %(...) En efecto,
consideramos acertadas las razones ofrecidas por el recurrente para defender
que no se puede establecer como regla general la equiparacion de todos los
centros concertados con los centros plblicos sino que se debe resolver caso
por caso cuando haya de aplicarse el Acuerdo de seleccion. En efecto, segin
alegaba el Gobiemo de Cantabria, no todos los centros privados concertados
son iguales ni todos son equiparables a los publicos ya que en muchos sélo

_se conciertan determinados servicios y téenicas sanlitarias y no toda /a
actividad del centro. Por eso, precisébamos, la mera homologacién no basta
para suponer sin méas la equiparacién de los centros sanitarios privados con
Jos centros sanitarios ptblicos del Sistema Nacional de Salud. Y, de nuevo,
coincidiamos con el Goblemo de Cantabria cuando sefialaba que las
condiciones de acceso a una y otra clase de centros sanitarios para prestar
servicios en ellos son diferentes: en los pablicos rigen los principios de
igualdad, mérito y capaclidad, mientras que en los privados prima el principio
de libertad empresarial, Y es diferents, iguaimente, la actividad de unos y
otros, pues no- coinciden la cartera de servicios, el volumen de trabajo, el
namero de pacientes y usuarios y los medios técnicos utllizados. De ahi que
sea distinta la experiencia adquirida en unos y otros. Por ello, la Sala de
Santander aplicé indebidamente los principlos de Iigualdad, mérito y
capacidad al reprochar al Acuerdo no haber hecho mencién expresa a la
paremacién de los servicios prestados en los centros sanitarios concertados
con el SCS porque su procedencia dependeré del concreto centro de que se
trate de manera que la existencla o no de una injustificada discriminacion

deberé valorarse caso por caso”.

Asimismo, se ha de traer a colacion igualmente 'la sentencla de esta
Sala y Seccion de 12 de mayo de 2008 (recurso de casacion n® 10.298/2003)
que, en relacién con la baremacion de los serviclos previos sanitarios para
acceso a plazas de interino en la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la
Comunidad Auténoma de Castila y Le6n, no aprecié6 que la falta de
valoracion de los servicios desempefiados en empresas del sector privado
vulnerara el principio de igualdad. Deciamos en ‘el Fundamento de derecho
cuarto de dicha sentencla que:
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«“CUARTO.- La Sala no puede sino compartir la sentencla recurrida,
pues es evidente que, el hecho de que se computen sélo los méritos de los
servicios prestados a las Administraclones Pablicas, directa o indirectamentes,
por sf no supone discriminacion alguna contraria a dichos precepfos
constitucionales, pues no tiene porque ser el Gnico mérito a baremar, y por
otra parfe parece razonable que se valoren estos méritos y no olros,
especialmente los del émbito privado, donde el control de la Administracion
sobre sy realidad es nulo o muy dificil. El hecho de que se cambie de criterio
a la hora de valorar los méritos no implica que se vulneren dichos preceptos
constitucionales. En consecuencia, como la sentencla justifica, se valoran los
méritos de quienes tienen una relaclon previamente otorgada por la
Administracién, con la excepcién de las Agrupaciones de Defensa Sanitania,
pero Jo justifica suficiente y razonablemente por el hecho de que se trata de
Asoclaciones Sindicales constituidas para la defensa de los Intereses
profesionales sanitarios, circunstancias que no se dan en los empresarios
privados®.

Pues bien, los razonamientos expuestos y los precedentes citados,
determinan que se deba estimar el recurso de casacion por cuanto la
sentencia recurrida aplicd indebidamente los principios de igualdad, mérito y
capacidad al reprochar a la Orden recurrida no haber hecho mencién expresa
a la baremacion de los serviclos prestados en los centros sanitarios privados
concertados. '

QUINTO.- Todo lo antes razonado conduce a declarar haber lugar al
recurso de casacién, a anular la sentencla recurrida tnicamente en lo que
respecta al pronunciamiento que efecttia en relacién con la valoracién de los
servicios prestados en los: centros privados concertados, por ser el dnico
recurrido en casacién y, en consecuencia, estimar en parte el recurso
contencioso-administrativo que fue interpuesto &n el proceso de instancia,
acordando la anulacién-de apartados C1 y C2 del baremo del anexo Il de la
Orden SAN/68/2008, de 23 de diciembre, por la diferente valoracién que
establecian de la experiencia profesional en funcién de si los servicios se
prestaban en instituciones sanitarlas de los servicios de salud dependientes de
las Administraciones Publicas que presten asistencia sanitaria de la Seguridad
Social o en Instituclones con programa acreditado para la docencia o, en su
caso, en otras entidades sanitarias del sector ptiblico espafiol o de la Unidn
Europea o del Espacio Econémico Europeo, desestimando el resto de

pretensiones.

Y en cuanto a las costas, no son de apreciar circunstancias para hacer
una espegcial imposicién de las causadas en la instancia y cada parte litigante
soportard las suyas en las que corresponden a esta casacién (articulo 139,1y
2, de la Ley Jurisdiccional).

FALLAMOS
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1.- Haber lugar al recurso de casaclén interpuesto por el GOBIERNO
DE CANTABRIA contra la sentencia de la Sala de Io Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 22 de octubre
de 2010 (dictada en el recurso contencloso-administrativo 534/2000) y anular
dicha sentencia Unicamente en lo que respecta al pronunciamiento que efectia
en relacién con la valoracién de los servicios prestados en los centros privados

concertados.

2. Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo n° 534/2009
que fue interpuesto en el proceso de instancla, en los términos expuestos en el
Fundamento de derecho quinto de esta sentencia.

3.. No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso
de instancia y declarar que cada parte abone las suyas en las
correspondientes a este recurso de casacién.

As! por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado, Magistrado Ponente en estos autos, de lo

que como Secretario certifico




